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»Pilsoniskas atbildibas vertiba un cena”
SLEDZIENS
Konsilijs notika 2019. gada 13. februari Latvijas Zinatnu akadémijas Augstceltné

Konsilija bija aicinati piedalities neatkarigi eksperti sabiedribas attistibas jautajumos
un NVO parstavji.

Konsilija mérkis bija izvértét pilsoniskas atbildibas nozimi valsts un sabiedribas
attistiba.

Eksperti meklgja atbildes uz $adiem jautajumiem:

1) Kas ir pilsoniska atbildiba, ka ta izpauzas (individa atbildiba par ricibu ikdiena,
darba, TpaSos gadijumos (v€léSanas, krizes), atbildibas TstenoSanas metodes un
mehanismi (publiskie balsojumi, mediji, protesta akcijas)?

2) Pilsoniskas atbildibas veértiba (zemas pilsoniskas atbildibas ietekme uz valsts un
sabiedribas attistibu (slikta valsts vadiba, nesp&ja formul&t un aizstavét valsts intereses,
nespéja cinities ar korupciju u.t.t.).

3) Pilsoniskas atbildibas cena (nekas nerodas no neka, ar1 pilsoniskas atbildibas
izkopSana maksa).

Sis konsilijs bija trispadsmita/etrpadsmita Latvijas Zinatnu akadémijas Humanitaro un
socialo zinatnu nodalas rikota ekspertu diskusija par aktualiem un sabiedriski
nozimigiem jautajumiem.

Diskusijai tika piedavatas $adas galveno jédzienu definicijas:

— pilsoniska atbildiba ir individa ka sabiedribas locekla atbildiba par savu ricibu,
tas ietekmi uz sabiedribu un tas sekam;

— pilsoniskas atbildibas vertiba ir pilsoniskas atbildibas kvalitates radita pozitiva
vai negativa ietekme uz valsts un sabiedribas attistibu;

— pilsoniskas atbildibas cena ir metodes un resursi, kas nepiecieSami tadas
pilsoniskas atbildibas veidoSanai, kas pozitivi ietekmé valsts un sabiedribas
attistibu.

Konsilija piedalijas: publicists Otto Ozols (Martins Barkovskis), tirgus un
sabiedriskas domas pétijumu centra SKDS valdes loceklis Arnis Kaktins, Latvijas
Universitates docents Valts Kalnin§, PROVIDUS direktore un vadosa pétniece lveta
Kazoka, LZA akadémike, LU Filozofijas un sociologijas institiita direktore Maija Kile
un Romas Katolu Baznicas Rigas arhibiskaps-metropolits, LZA Goda loceklis
Zbignevs Stankevics. Diskusiju vadija un zinojumu Sagatavoja LZA akadémike Raita
Karntte.

Konsilija témas izvéles logika

Konsilija t€émas izvEli rosinaja pedéjo Latvijas Republikas Sacimas vélésanu rezultati,
bet ne tikai. Gan 1paSos gadijumos, kadi ir Saeimas un pasvaldibu vélésanas, gan
ikdiena vérojams, ka Latvijas sabiedriba, vai vismaz tas dala, labprat aktivi darbojas:
iesaistas diskusijas par aktualajam problémam, piedaloties organizétos pasakumos



(radio brivie mikrofoni, sabiedriskas protesta akcijas un lidzigi), bet jo pasi, sniedzot
un iegiistot informaciju socialajos tiklos. Daliba veélesanas ir katra pilsona pienakums,
un vismaz puse to, kuriem ir balsoSanas tiesibas, $o pienakumu censas izpildit.

Katram ir savs viedoklis, un dazadu vecumu un nodarbo$anas cilvéki v€las to paust
citiem vai apliecinat ar savu ricibu. Socialie tikli, ko spécina un plaSina misdienu
informacijas un komunikacijas tehnologijas, sazinu atvieglo, padara aizraujoSu un
ievelk lidzdaliba. Sajos procesos cilvéki nonak saistiba ar citiem. Individa riciba
ietekm@ pargjo sabiedribu, un, jo vairak individu rikojas lidzigi vai pat vienadi, jo
lielaka ietekme vinu ricibai ir uz sabiedribu. Ta veidojas demokratiski pienemti Ilemumi.
Ja tie ir labi un sabiedribai derigi — vért&jums neseko. Ja tie nav izdevusies labi un
sabiedribai derigi — jau nakosaja diena sakas skarba un iznicinosa kritika, nedomajot
par to, kapec un kas tadu 1émumu ir sagadajis.

Pedgja laika sabiedriba notiekosie procesi kliist uzmacigi satraucosi. Politikas kvalitate
pasliktinas, tas kavé ekonomikas attistibu. Noskirtiba, attalinasanas no realas pasaules,
atteikSanas no atbildibas (ko es varu darit? kas man par dalu?) klust par raksturigu
jaunas paaudzes iezimi. Labi domata un veicinata sabiedribas aktivitate (piem&ram,
piedaliSanas veléSanas) neapzinati izveérsas par nev€lamu rezultatu (tiek iev€l&tas
partijas vai personas, kas nespgj rikoties sabiedribas intereses). Negativais un neglitais
kliist par normu, jo to pieprasa sabiedriba (mediju zinas, dizains, kultiras produkts).
Negativas paradibas tiek pienemtas ka nenoveérSamas, jo “ta dara visi” (narkotikas).
Agresija dzive klast par “filmu”, upuru cieSanas netiek uztvertas ka patiesas. Ar
informacijas tehnologiju starpniecibu, jaunas tendences, gan vélamas, gan nevélamas,
tie$a veida ietekmé jauno paaudzi.

Nevelamas paradibas ir saistitas ar pilsoniskas atbildibas vajumu — sabiedriba
necensas vai nespéj tas novérst, individi neapzinas savas ka individa ricibas
ietekmi uz sabiedribu kopuma.

No otras puses misdienas ir jaunas iesp€jas pilsoniskas atbildibas izkopSanai. Ir
pieejams globalais timeklis izzinai un informacijas parnesei. Ir attistita p&tnieciba
socialajas zinatnés, tostarp socialo procesu izp€tes un vadibas metodes, ietekmes
pétisanas metodologija un metodes, audzinasanas un izglitoSanas metodes u.c. Jauniesu
izglitotiba un uztveres sp&jas uzlabojas, augstaka izglitiba, kas vél nesen bija izcilibas
raditajs, tagad ir kluvusi par normu.

Tapéc ir svarigi saprast, kas ir nepareizi, kas jadara citadi, lai negativas paradibas
iespéjami mazinatu? Ka iemacit cilvékus domat, saprast c€lonus un sekas? Ka panakt,
ka cilveki sanem tadu informaciju, kas stiprina vigu spg&ju izvertét notieko$o un savu
lomu taja? Ka panakt, ka cilvéki sanem patiesu un vispusigu informaciju? Kada ir
nevalstisko organizaciju loma, ka nodrosinat to darbibu?

Diskusijas izklasts
Pilsoniskas atbildibas vértiba

Pirmkart, jasaprot, vai ir pamats uztraukumam, vai ir vérojamas nevélamas tendences
sabiedribas attistiba, kuru c€lonis ir pilsoniskas atbildibas trikums. Citiem vardiem,
kada musdienu Latvija ir pilsoniskas atbildibas vértiba, ko ta dod?

Ekspertu domas $aja jautajuma dalijas, biezi piesaucot pédéjo Sacimas véléSanu
rezultatus. Visi eksperti atzina, ka tie ir neparasti, tacu uz tiem jaskatas plasak — ir
jajauta, kapéc cilveki balsoja par jaunam un nestabilam partijam un joprojam tas



atbalsta (KP LV, kas saskélas tilit péc vélesanam un joprojam nespgj pilnvertigi stradat
ka parlamentara pozicijas partija)? Kap&c bija un ir pieprasijums péc tada balsojuma?
Otto Ozols uzskatija, ka, Vertgjot pec véleésanu skaitliskajiem rezultatiem, apstakli, ka
dala veletaju atdeva savas balsis par partiju KP LV, nav neka nosodama. St dala nav
parak liela, un nevar uzskatit, ka Latvijai butu uzbrukusi kada epidémija. Ari
sabiedribas parstaviba ir izveidojusies kvalitativa — Visi atskirigie sabiedribas slani ir
lidzvertigi parstavéti (Valts Kalnins). Idejiskais un metodologiskais izklajums ir
diezgan adekvats sabiedribas struktirai. Galvenas idejas un atticksmes ir parstavétas,
sabiedribas spogulis ir adekvats.

Tomér, bez velesanam ir ari citas izpausmes, kuras nevar uzskatit par sabiedribai
v€lamam. Nevar noliegt, ka sabiedribas viedokli jutami iespaido socialajos tiklos
paustais. Tikai ta var skaidrot atbalstu latvieSu mentalitatei sveSajai un nevajadzigi
saasinatajai dzimumu lidztiesibas problémai vai vienaldzibu pret narkotiku lietoSanu.

Kaut arT pedgjo Saeimas vele€sanu rezultati tiek verteti ka gandriz normali, tomer tie ir
radijusi sen nebijusu jucekli (nesp€ja izveidot valdibu un savlaicigi pienemt valsts
budzetu; visvairak parstavéta, bet nestabila pozicijas partija iev€l€ta ar arvalstis
dzivojoso balsim; valdibu veido vismazak parstavéta pozicijas partija, vairaki (ne visi)
neparliecinosi vai pat vaji ministri; nihilisms pret priek§vélésanu solfjumiem).

Raita Karnite noradija uz paradoksalu situaciju — sabiedriba ar lielu energiju uzbrik
atseviskam personam, kuru noziegumus vai negodigu ricibu ir uzradijusi mediji, bet ir
toleranta pret iemesliem un personam, kas $adu personu ilgstosu un atkartotu atrasanos
valsts vadiba vai tuvu valsts finansém ir pielavusas vai pat darfjusas iesp&jamu. Cinisms
un visatlautiba valsts parvalde ir kluvusi par normu, tomér ar sabiedribas atbalstu atkal
un atkal to nes€ji s€Zas augstos valsts vaditaju kréslos.

Diskusijas laika Otto Ozols retoriski jautaja, kur bija Krisjana Karina ka premjera
pilsoniska atbildiba, kad vin§ parakstija 1émumu par valdibu, kura par labklajibas
ministru klast cilveéks, kur§ neko no labklajibas jomas nesaprot un tuvakaja laika
nesapratis, un par kuru gulstas Saubu €na par negodigu praksi labklajibas joma
ieprieksgja darba vieta? Vin§ parakstija, un neprasija, lai partija izvélas labaku

oy —

liktas lielas ceribas.

Ka diskusijas laika atzina Zbignevs Stankeviés, korupcijai veidojas jauna seja,
korupcija klist arvien izsmalcinataka, un tas notiek visu acu prieksa. Trikst
kompetentu specialistu, kuri spgj atmaskot jaunas shémas, un sabiedribai neriip, lai tadi
bitu. R. Karnite piebilda, ka triikst zinatniskas izp@tes, lai paaugstinatu Latvijas
konkurétsp&ju un uzlabotu iedzivotaju dzives kvalitati, paaugstinot ienakumus, un
ekonomisko pétfjumu, lai noteiktu jomas, kur tas izdotos vislabak, ta¢u sabiedriba
neaicina uzlabot zinatnes stavokli, drizak otradi — nievajosi izturas pret tiem, kas vél
palikusi zinatné.

Par pilsoniskas atbildibas vajumu sabiedribai ir jamaksa. Zaud&jumi korupcijas del ir
biezak pieminéta zaudéjumu kategorija. Zaud&jumus rada arT nevélamas demografijas
tendences. Uzskata, ka emigracija Latvijas sabiedribai ir drizak v€lama, neka
ierobezojama, bet imigracija, kas var€tu kompensét zaudéto iedzivotaju kopumu,
tostarp stradajoSos, nav pielaujama. Sabiedriba neprasa valdibas ricibu, lai emigraciju
mazinatu. Protams, $ada riciba var saknoties tikai ekonomiskas, nevis politiskas un
administrativas metod€s. Z. StankeviCs, analiz€jot situaciju, jautaja: “Ja, ir bedre, ir
minuss, bet vai ir pétjjums, cik biitu maksajusi nodoklos aizbraukusie Latvijas



iedzivotaji?” (Otto Ozols: vismaz 18 miljardus, 300 tikstosi cilvéku ir prom.) Z.
Stankevics: “ltik, to varétu izmantot izglitibai, zinatnei”. Var jau nelikties ne zinis par
tiem procesiem, vai tomé&r kaut kas jadara, lai procesu apstadinatu? Ta ir atbildiba no
valdibas un citu struktiiru puses. Vai nav vérts vajajos novados ieguldit lidzeklus, lai
attur€tu aizbraukSanu? Ja nav darba, slédz skolas — cilvéki aizbrauc, jo nav no ka dzivot.
Ja cilveki aizbrauc, potencialie nodoklu maksajumi netiek sanemti.

Nils UsSakovs, koment€jot savu pieteikumu Eiropas Parlamenta véléSanam izteica
patiesu domu, ka vins versas pie saviem véletajiem, ne pie ka cita, un tikai vini izlems,
vai vin$ bus Eiropas Parlamenta deputats, vai nebiis. PatieS$am, neviens nevar apsésties
Saeimas vai Eiropas Parlamenta krésla bez véletaju atbalsta, neviens nevar palikt
nesodits, ja to pieprasa sabiedriba.

Bet sabiedriba, valsts iedzivotaju kopums, nepieprasa. 1zradas, solfjumi socialaja joma,
kaut arT nereali un nekad nepilditi, sp& nomakt bazas, ka pasu pienemtie l€mumi
(atbalsts vai noliegums kadam sabiedriskam procesam, paradibai, personai), lai cik labi
domati, var izradities pasiem leémgjiem nevélami. Kapéc ta notiek?

Valsts iedzivotaju nespéju noverst sev nevélamu léemumu pienemsanu var uzskatit
par pilsoniskas atbildibas vajumu.

Ka veidojas sabiedribas viedoklis?

Iveta Kazoka pauda, ka par pilsonisko atbildibu kolektiva domat nav produktivi. Ja ta
doma, tad atbildibu par sliktiem [émumiem it ka parnes uz sabiedribu, vainu novel uz
sabiedribu, kas ir abstrakts jedziens. Sadi domajot, nevar saprast, kapec cilveki rikojas
ta, ka rezultats iznak pret vinu interes€m. Svarigi ir skatities individuali, izmantojot
savu pieredzi. Par atskaites punktu ir japienem parlieciba — kas no manis ir atkarigs, ko
es ar to varu darit un kas celsies no ta, ko es daru, un tas jasaista ar pilsoniskajiem
tikumiem, par ko diskusija runaja V. Kalnins. Par pilsonisko atbildibu jaruna
individuali, nevis jadoma — kapéc sabiedriba kopuma ta rikojas, balso ta vai citadi.
Sabiedriba kopuma ir nestrukturéta telpa, kura nav iesp&jams orientéties. Individuala
liment ir vieglak piemérot pilsoniska tikuma jedzienu.

R. Karnite piekrit, ka individuala pieeja ir metodologiski pareiza, jo sabiedriba ir
kopums un kopumu veido individi. Tomér jédzienu sabiedribas viedoklis nevar pilniba
noliegt, ja ar to saprot viedokli vai viedoklu kopumu, kas veidojas no individu grupu
viedokliem un nosaka sabiedribas virzibu. Sada nozZimé jedziens lietots teksta.

Kas pamato sabiedribas viedokli vai ricibu?

A. Kaktin§ noradija, ka daudzos jautdjumos individa viedoklu pamata ir zema
uzticé$anas elitei. Ja nav uztic€Sanas, ,lietam” ir jasabruk. Tas nav specifiski Latvijai,
ta notieck daudz kur. Trampa panakumi ASV sakrit ar viszemakajiem uztic€Sanas
raditajiem. Latvija uztic€Sanas raditaji ir zemaki neka citur. Uztic€Sanas jautajums pie
mums nav atrisinats, Un nekas nemainas. Tapéec tas, ka sabiedriskaja joma v€l viss nav
pilniba izjucis, ir tikai laika jautajums. Kaut kad tam ir neizb&gami janotiek.

V. Kalnin§ uzskatija, ka pilsonis ir neatbildiga biitne. Ja neviens prieksa nepasaka un ja
cilveks subjektivi jutas slikti, vin§ var balsot par jebko, pretgji jebkadam racionalam
sapratam. Pilsona atbildiba un pienakums ir pildit tos sp&les noteikumus, par kuriem
visi ir vienojuSies. Par pilsoni ka tadu jadoma — kas ir pilsoniskie tikumi. Viens



pilsoniska tikuma piemeérs ir — saprata robezas apvaldit savu egoismu un padomat — ka
mans l€émums ietekm&s citus. Svarigs pilsoniska tikuma aspekts ir — padomat
ilgtermina. Piem&ram, ,,es varu uzspridzinat granatu vieta, kur dzivo politiska elite, bet
kads labums no ta butu ilgtermina?” Kopuma — ir jadoma par kvalitatém, ko no sava
pilsona var sagaidit, un javeicina tas kvalitates, kas raksturo labu pilsoni.

Z. StankeviCs apstiprinaja, ka uztic€Sanas ietekmé& balsojumu, tapéc pedejas Saeimas
vElesanas bija protesta balsojums — mé&s Sos negribam. Tacu seko jautajums, ka var
iebalsot tik neveiksmigu (nevélamu) rezultatu? Ta ir demokratijas vaja vieta, ka visiem
tiek dotas lielas iesp&jas, katrs cilvéks var bt aktivs. Partijas, kuras vélas dabiit sev
labus rezultatus, péta, ko sabiedriba no tas gaida, to noskaidrot palidz polittehnologi. Ir
partiju sléptie motivi un reala politika, un ta norezon¢ tauta.

|. Kazoka pievienojas A. Kaktina teiktajam par uztic€Sanas krizi, bet papildinaja, ka ta
nav vienigais iemesls paslaik vérojamam populisma vilnim Rietumeiropa un Latvija. Ir
arT citi iemesli — daudz sarezgitaka sabiedriba, globalizacijas ietekme, sabiedriba vairs
nestrukturéjas vienkarsas kategorijas, mediju redakcionala politika un spgja ietekmét,
informacijas plismas un informacijas tikli. Vina izteica, pasas vardiem, provokativu
tezi: ne izglitibas trikums ir novedis pie populisma vilna, bet, tiesi otradi, tas, ka cilveki
kopuma ir ieguvusi izglittbu, un misdienu rietumu pasaule lauj katram sekot
notikumiem un rikoties paSam. Iepriek§ bija organizéts balsojums, uzklausija
autoritates, cita veida informacijas bija maz. Vina piebilda, ka cita skaidrojuma
populismam nav.

Maija Kile aizradija, ka nav pareizi lietot tik plasi jédzienu ,,populisms”. Taja ir dazadi
stravojumi, un katrs no tiem ir javerte. Sajos vértéjumos ir viegli kliidities. Dazi ir
normali, tie saknojas nacionali konservativaja paversiena un var pastavet. Tacu ir vel
citi virzieni, pieméram, tadi, kas izmanto medijus un seko ,teatra sabiedribas”
principiem. Tiem raksturigs teatralums, skrie$ana péc varas u.c. (Latvija piemérs ir
Aldis Gobzems). Ir vél viens, vél bistamaks vilnis. Caur populisma jumtu darbojas citi
virzieni, kas versti uz jaunu pasaules pardali — tos vada finanSu pasaule, globala vara.
Tiem ir milzigs speks. Populisma kopuma var biit pieci vai pat vairak virzienu.

Kas jadara, lai stiprinatu pilsonisko atbildibu?

Saja sadala apkopotas ekspertu atbildes uz jautajumiem: Ka audzinat sabiedribu uz
atbildibu? Ka novest lidz cilvéka apzinai, ka ,,no manis ir atkarigs demokratiski
pienemtais lemums”? Ka noverst, ka cilveki labprat kritize€ citus, bet sava darzina
gruzus nesaslauka? Kur ir un kur nav pasa atbildibas dala? Ka aktivizét sabiedribu, ka
katrs savas kompetences un savu iesp€ju robezas izdaritu savu daramo? (Z. Stankevics).

Valsts atbildiba un loma sabiedribas viedokla veidoSana

Sabiedribas viedokla veidoSanas analize uzvedina domat, ka apstakli, kuros cilvékam
misdienas japienem lémumi, kas ietekm& vina nakotni, kliist arvien sarezgitaki,
individa ietekméSanas iesp€jas arvien daudzpusigakas, merktiecigakas un precizak
adres€tas. Izmantojot miisdienigas tehnologiskas un satura iespgjas, cilvéki, seviski
jauniesi, tiek pasiem nemanot ieklauti efektivos ietekmgjosos informacijas tiklos. Vinu
izzinas avoti tiek personificéti un merktiecigi piegadati, radot iespaidu, ka cilvéks pie
konkréetas atzinas vai parliecibas ir nonacis pats, turklat mekléjumu cela un nemot véra
daudzpusigu informaciju. Turklat cilveéka viedokla ietekmetaji lidzvertigi var biit gan
ick$€ji, gan argji, gan draugi, gan ienaidnieki.



No ta izriet valsts ka vadibas institiicijas atbildiba un loma sabiedribas viedokla
veidoSana. Valsts uzdevums ir sabiedribas attistibas uzraudziba un visada veida
sabiedribai nevélamu paradibu novérSana valsts iedzivotaju (pilsonu) interesés — Sadam
nolikam pilsoni valsts institiitu ir izveidojusi. Ta ka pilsoniska atbildiba ietekme
sabiedribas viedokli, valsts institiita pienakums ir rlip€ties ar1 par pilsoniskas atbildibas
izkopSanu.

Domajot par pilsoniskas atbildibas un sabiedribas viedokla ietekmé&Sanu, ja tada ir
velama, lai cilvéks sp&tu pienemt l[émumus, kas nekaitétu vinam pasam, ka ari, lai
neitralizétu nevélamu argjo ietekmi, nedrikst aizmirst demokratiskas veértibas, to skaita
varda un ricibas brivibu. Tas nozimé, Kka, ja ir konstatéts, ka tada iejaukSanas ir
nepiecieSama un atbilst pilsonu interes€m, tad ietekm€Sanai ir jabit, izmantojot
demokratiskas metodes un netieSai — ar audzinaSanas, izglitibas, informacijas
pieejamibas un patiesuma, mediju kvalitates un citu instrumentu palidzibu.

Izpratne par demokratiju un tias mehanismu

Otto Ozols lietoja jédzienu “pilsoniga sabiedriba”. “Pilsoniga sabiedriba” ir tada
sabiedriba, kas izprot demokratiju p&€c savas biutibas, saredz demokratijas
nepiecieSamibu un ir spg€jiga aizstavét demokratiju ikdiena. Sabiedribai ir jaizprot
demokratijas mehanisms, varda brivibas, pulc€sanas brivibas jédzienus.

Izglitiba

Otto Ozols, atbildot uz jautajumu, ka nonakt Iidz tam, ka sabiedriba saprot demokratiju,
mingja Somijas piemeéru, kas liecina, ka izglitiba izglaba valsti no nabadzibas. Ari
Latvijas valsts 1918. gada neradas tuksa vieta. To nodibingja nobriedusi pilsoniska
sabiedriba. Tas pamati tika ielikti jau 19. gadsimta, kad bija laba vispargja
pamatizglitiba, skolotaji sabiedriba bija nozimigas figtras. Izglitiba ir atsléga, lai
cilveki izprastu demokratiju péc savas biitibas un biitu gatavi to aizstavét un izmantot.

Z. Stankévics noradija, ka risinajums jamekl€ tur, kur ir demokratijas vaja vieta. Ja jau
visiem ir dotas vienadas lidzdalibas iesp€jas un iesp&jas but aktiviem, japanak, lai visi
bitu pietieckami zino$i un informéti. Cel§ uz to ir izglitiba, kas izkopj sp&u domat
ilgtermina, nebit letticigam.

Var jautat, ka atskirt, vai pienemtais [émums ir tads vai citads tapec, ka tada ir lémuma
pienémgéja parlieciba, vai ar1 tas radies, sekojot kadam nenoformulétam ,,vairuma”,
,vairakuma” vai autoritates viedoklim. Atbilde ir — ja cilveks ir pietiekoSi izglitots un
informéts, vins sp€j patstavigi formulét savu viedokli, nepalaujoties uz autoritatém vai
vairumu/vairakumu.

AudzinaSana

M. Kiile iebilda, ka, neskatoties uz labo attieksmi pret izglitibu, Somija ir ar1 viens no
augstakajiem paSnavibu raditajiem, un ar1 alkoholisms ir nacionala probléma. Tatad
izglitiba vien nav pilnigs risindjums.

Pilsoniskas sabiedribas veidoSana ir svariga audzinasana, ne tikai izglitoSana (M. Kiile,
Z. Stankevics). Latvijas izglitibas sisteéma tie$i audzinasanu cen$as samazinat, atstajot
audzinasanas funkciju tikai gimenes atbildiba. Sabiedriskaja joma audzinasanas
funkcijas, arpusskolas pulcini un citi audzinasanas instrumenti ir palaisti ,,pa v&jam”.
Vajag &tisko, cilvécisko atbildibu, ko dod audzinasana.



Gimene

Z. Stank@viCs velreiz uzsveéra: ja gribam atbildigu sabiedribu — galvenais ir izglitiba un
audzinasana, turklat audzinasana ir pat svarigaka neka izglitiba. Valstij ir jaatbalsta
izglitiba un gimene, jo gimene ir pirma vieta, kur iemaca atbildibu. Tas ir valsts
prioritaSu jautajums, un atrunas ar naudas trilkumu te neder, jo nauda vienmer triikst.
Riipes par gimeni atbilst Latvijas Satversmei, kur rakstits, ka valsts atbalsta gimeni.

Vins formul&ja savu logisko shému pilsoniskas atbildibas stiprinasanai ar audzinasanas
palidzibu: gimene, skola, mediji, muzeji un teatris — visa kultiiras un makslas joma.
Kulttira un maksla ir nozimigs audzinasanas faktors gan attieciba uz pilsonisko
atbildibu, gan attieciba uz patriotismu, kurs savukart ir viens no pilsoniskas atbildibas
veicinatajiem.

R. Karnite iestarpinaja, ka gimene jaunieSiem ,netiek klat” un tapéc audzinasanas
funkciju nevar pilnvertigi pildit. Jaunie$i agra vecuma aiziet no majam, dzivo virtualaja
pasaulg, sava sabiedriba, attalu no gimenes studijas arzemges vai lielpilséta. Viss notiek
tik strauji, viss mainas. Cilveki klist arvien vientulaki un noskirtaki, plassazinas riku
un socialo tiklu saturs klast par galveno padomdevéju, virtualas vides ietekme uz
personibas veidoSanos ir nozimiga.

Tapeéc sabiedribas interes€s ir valsts iejaukSanas audzinasanas procesa, atbalstot
arpusgimenes audzinasanas metodes un institiicijas. Audzinasanas metodes, pieméram,
spéles, var pielietot jau agra bérniba (pat bérnu darzos). Pieméram, M. Kiile pastastija
par uzvedibas audzinasanas spéli, ko Somija izmanto jau loti agra bérnu vecuma, lai
attistitu genétiskas spé&jas, radot sabiedribai derigus cilvékus.

Cilveka atbildibas sistema

M. Kiule uzskatija, ka cilveks nevar biit atbildigs par visu, kas notiek joma, kura vins
formali vai neformali ir paudis savu viedokli, jo pasaule ir sarezgita un globalie procesi
ietekmé visus. Tomér der ieklausities klasiku teiktaja. Hegelis maca, ka cilvéka
atbildibas sistéma pirmais limenis ir gimene, otrais ir pilsoniska sabiedriba, un tresais
— valsts. Gimené cilvéks ir subjektivi, ieksgji iesaistits, ir ,,iek§a”. Pilsoniskaja
sabiedriba cilveks ,,iet ara”. Gimené cilveks grib darit labu. Ari ,,ard” ir japrot nest
kvalitates, kas bija gimeng, tostarp darit labu. ,,Ara” cilveks saduras ar ,,sve$0”, bet ari
pilsoniskaja sabiedriba ir jaspgj biit tadam pasam ka gimené. Tapat jaizturas pret valsti
— jaapvieno tas, ko dara gimeng un pilsoniskaja sabiedriba. Valsts ir jamil, pret to
jaizturas ka pret savu gimeni. Pilsoniska atbildiba ir $aja veidola.

Objektiva patiesiba

Z. Stankévi¢s noradija divus galvenos celus pilsoniskas atbildibas stiprinasana.
Pirmais, cilvékus ir jamaca kritiski domat. Lai iemacitu kritiski domat, jauzstada
jautajums par patiesibu. Atbildibas limenis ir zems, tap&c, ka katram ir sava patiesiba,
bet, ja ta, tad nav, kam pielidzinaties. Katrs izv€las to ,,patiesibu”, kas vinam ir labakais
uzvedibas modelis. Tapéc ir jaruna par to, kas ir patiesiba, par objektivo patiesibu, par
patiesibas krit€rijiem. Par objektivo patiesibu stasta filozofija un teologija. Teologija
par objektivo patiesibu runa no dieviskas atklasmes viedokla, bet filozofija — no dabiska
saprata viedokla. Cita cela, lai izkoptu pilsonisko atbildibu nav. Ar patiesibu ka tadu un
ar objektivo patiesibu audzina kopigas vértibas.



I. Kazoka piesardzigi vértéja objektivas patiesibas esamibu un nozimi. Objektiva
patiesiba, arT attieciba uz religiskam atklasmém, tapat ka vértibas filozofija, ir katram
savas. Var runat par socialam normam - tas satur sabiedribu kopa, icaudzina
(audzinasana un socialas normas iet kopa) nedarit tadas lietas, kas Tstermina izskatas
labi, bet nodara kaitgjumu sabiedribai, ieaudzina domu, ka savstarp&ja komunikacija
var iztikt bez agresijas, mazina negativismu, agresiju, cinismu. Kad konkréta riciba ir
vai nav pielaujama? Lémumam par to ir saikne ar pilsonisko atbildibu.

M. Kiile skaidroja, ka socialas normas nemaina cilvéku. Socialas normas nav tas pats,
kas vertibas, nevajag identificét. Audzinasana ir svarigas normas, bet veértibas saistas ar
ieks€jo personas kodolu, ka arT ar kopienas orientacijam. Ir riskants apgalvojums par
vertibam, ka tas ir tikai katram savas — nonakam postosa relativisma, tapat par objektivo
patiesibu nevar runat, ka ta katram sava, galu gala ir tacu zinatnes universalas
patiesibas.

Informacijas patiesums

Otrs Z. Stankevica noraditais cel§ ir nodro$inat, ka sabiedriba (individi) var sanemt
patiesu un ticamu informaciju. Te jaruna par amoralu darbibu jédzienu sabiedriskajas
attiecibas, kas izpauzas ka manipul&sana ar informaciju. Ar sabiedriskas domas analizi
viss ir kartiba, petijumos iegiitas zinasanas ir pilnas tiesibas izmantot, bet to nedrikst
izmantot meloSanai, lai solitu to, ko nav iesp&jams un, seviski vélésanu kampanu laika,
pat nav paredzets sasniegt. Tas ir amorali un nav pielaujams.

Otto Ozols piezimé&ja, ka garidznieki sarezgitas patiesibas un garigas vértibas spgj
pasniegt plasakai sabiedribai saprotama, t€laina un saistosa valoda. Vélams, lai valsts

ko pats piedava un spgj tas izskaidrot ta, lai sabiedriba tas pienem.

Aktivas lidzdalibas pieeja

V. Kalnin$ piedavaja aktivas lidzdalibas pieeju pilsoniskas atbildibas veidoSana. Lai
cilveéki apgiitu kompetences un izpratni par sabiedriskajiem procesiem, viniem ir kaut

saprast, kas ir sabiedriskas veértibas, giit pozitivu sabiedriska darba pieredzi.

Lidzdalibu parasti kave tipiska noZ€la — es viens neko nepanaksu. Tam preti lieckams
arguments, ka politika ir kolektiva darbiba. Lai kaut ko panaktu, ir jaatrod domubiedri,
sekotaji, citi cilveki, ir jaiesaistas politiska procesa. Lidzdarbojoties rodas izpratne un
kompetence, ka un ko var panakt, un ta iemaca atteikties no ilizijam. Protams,
lidzdaliba ir ari pilsoniskas izglito$anas veids. Jautajums — ka veicinat, lai cilveki veiktu
tadu pilsonisko darbibu, kas palidz&tu izkopt vinu pilsonisko atbildibu?

lesaiste politiskas partijas

I. KaZzoka pievienoja papildu aspektu — iesaiste politiskajas partijas (realaja politika)
lauj ieraudzit, kas ir labi un kas slikti. Valsti, kur sabiedriba ir plasi iesaistita, pilsoni
labak saprot savas ricibas sekas.

M. Kiile pieversas partiju darbibas visparigakiem jautdjumiem un atzina, ka partijas
misdienas ir zaud€jusas idejiskas krasas. Devindesmito gadu sakuma veél bija liberali



vai socialdemokrati, bet tagad vairs nav. 21. gadsimta partiju struktiiras nav labs
modelis. Partijas ir daudzpusigas, jo sabiedriba ir sarezgiti strukturéta un daudzveidiga.
Cilveki maina identitates un viedoklus, veidojas ta saucamas ,,fluidu situacijas”. Fluid
—$0 jédzienu ieviesa Zigmunds Baumans, skaidrojot, ka tadas ir maisdienu sabiedribas,
plustosas, Skidras, mainigas utt.. Sociologi mégina ieviest jédzienu ,,fluida migracija”
— Surp-turp-surp braukataji.

Fluidu situacija it ka tiek aizstavéta demokratija, bet demokratijas idejai neatbilst partiju
darba kvantifikacija. Vecajas demokratijas ta nav — demokratijas pamatprincips ir —
izrunat lietas. Latvija raksturigs formalisms, ja balsojuma ir vienas balss parsvars,
lémumu pienem ar formalu parsvaru. Kvantifikacija ir parnémusi miisdienu pasauli.

Biezi izskan parmetums, ka partijas ir parak mazas, tam nav tiesibu parstavéet
sabiedribu, nav saprotams, ko Tsti tas parstav (nav skaidra to idejiskas baze). I. Kazoka
pastastija, ka paslaik tiek izskatits likums par partiju valsts finanséjumu. Paredzets, ka
valsts finans€jumu partijam saista ar partijas biedru skaitu. Tas mudinas partijas iesaistit
vairak biedru, plasakai sabiedribas dalai laus saprast, kas politika ir iesp&jams un kas
nav, un bt piesardzigakiem savos [émumos.

Pilsoniskas atbildibas materialie aspekti vai pilsoniskas atbildibas cena
Izglitibas finansejums

Komentgjot izglittbas un audzinaSanas jautajumu, kas ir pilsoniskas atbildibas
izkopSanas pamata, Otto Ozols aizsaka diskusiju par pilsoniskas atbildibas
materialajiem aspektiem. Vin$ secinaja, ka izglitibai un audzinaSanai, kas
nepiecieSamas pilsoniskas atbildibas izkopsanai, triikst naudas. Hroniskais naudas
trikums atrazos Latvijas sabiedriba Kolka Cool situaciju. Tas ir pragmatisks
apsverums, jo sabiedribas iesp€jas finansét izglitibas, veselibas un citas sabiedriskas
jomas samazinas. Demografiskajai situacijai pasliktinoties, brik nodoklu maksataju
piramida, iedzivotaju skaits samazinas, un nodoklu maksajumi samazinas. Iesp&jams,
ir laiks runat par sadarbibu Eiropas Savienibas Iiment un kopigu politiku, vai japrasa
Eiropas Savienibas palidziba izglitibas finanséSana, pieméram, Izglitibas Kohézijas
fonda veida. Par Eiropas Savienibas valstu kop&ju atbildibu var runat, jo vecas
dalibvalstis ir ,,izpumpgjusas” darbaspéku no jaunajam dalibvalstim, ari Latvijas.
Eiropas Savienibas centram ir jasaprot, ka valstim kopigi ir jariipgjas, lai noturétu
vispargju augstu izglitibas Itmeni Savieniba. Ja Latvija nevars finansét izglitibu,
pietriiks jauni izglitoti cilveki, kas nepiecieSami modernai tautsaimniecibai. Jauna
paaudze jau tagad nav pietiekosa skaita. Otto Ozols atgadinaja kada intervija teikto, ka
laba izglitiba maksa dargi, bet paméginiet, KO nozimé neizglitotiba — tas maksatu vél
dargak. Ja puse Eiropas saks atrazot Kolka Cool paaudzi — bis vél dargak.

Valsts budZeta lielums un pardale, socialas jomas finanséjums

I.Kazoka atzina, ka izglitiba ir sarezgita t€ma. Latvija, veért&jot iepreti masu ekonomikai
un budzetam, izglitibai teré pat vairak neka citas valstis, tostarp Igaunija, bet rezultati
citas valstis ir labaki. Salidzinot ar citam valstim, Sur tur Latvija téré vairak, Sur tur
mazak, bet socialajai jomai kopuma mazak. Iesp&ams, Eiropa ir vajadzigi kopgji
mehanismi, bet ne izglitiba. Tacu skatoties uz salidzinajumiem, veselibas un socialo
jomu Latvija finans€ parak maz. Ir redzams, ka valstis, kur socialas jomas finansgjums
ir labaks, iedzivotaju uzticiba valstij ir lielaka.
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I. KaZzoka noradija, ka, domajot par pardali, budzeta sadalijumu un socialas jomas
finans€jumu, aiz iekavam paliek vert€jums, Cik lielu tautsaimniecibas dalu pardala
valsts budZeta ietvaros Latvija un citur. Skandinavijas valstis pardala 50-55% no IKP.
Latvija pardala maz no kopgjas ekonomikas — mazak par 40% no IKP. Jautajums ir ne
tik daudz, cik pardalam no esos$a budzeta, bet gan, vai esosais kurss — zemu nodoklu
politika un tada veida iegiiti valsts budzeta lidzekli —, ir ilgtermina piem&rots istas dzilas
pilsoniskas sabiedribas izveidei. Skatoties uz Daniju un Skandinavijas valstim, ir loti
griti no savstarpgjas uztic€Sanas atdalit socialo aspektu. Laimes apzina un uzticésanas
politikiem (varai) $ajas valstis balstas ne tikai pilsoniska apzina, bet arT apzina, ka valsts
socialas droSibas sisttma ir tada, ka, ja gadas nelaime, cilvéks jutas pasargats.
Savstarpgja solidaritate izpauzas ari caur nodokliem un finanséjumu. Ja cilvéks pats
jiitas pasargats, vins par citiem riip&jas vairak. Attistitas valstis pardale palidz mikstinat
socialas problémas, tostarp ienakumu nevienlidzibu, kas parasti rada socialo spriedzi.

Materialie stimuli versus izzinaSana caur pieredzi

A. Kaktin$ argument€ja, ka Latvija solidaritates un rip&Sanas vieta drizak tiek piekopta
rungas politika, lai vél vairak lidzeklu iekasétu no iedzivotajiem un nogadatu kopg&ja
katla. Turklat Latvijas apstaklos materialie stimuli ne vienmér palidz. Vins redz So lietu
principiali pretgji, un tas sabalsojas ar V. Kalnina teikto par to, ka iemacit pilsonisko
atbildibu. Valsts Itmenis ir augsts un abstrakts, to griiti saprast. lemacities atbildibu,
saprast c€lonsakaribas var caur mazakam, jau pieminétam lietam, kur risina kopgjas
problémas, pieméram, majas apsaimniekosana. No maza kopuma nonak pie lielakam
lietam, pie valsts. Ir javirzas no apakSas uz augSu. Augsgjiem limeniem, elitei
uzticé$anas nav. Tap&c varbut augsa ir ,,jademont&”, resursi ir jaatstaj leja, un jalauj
individiem paSiem ar tiem rikoties, lai vini var paSorganizéties. Ta ir maciSanas, sapigs
process, bet dotu labu pieredzi un novestu pie punkta, kad pati sabiedriba saprot, ka
kopa ir labak. Bet tam janak caur pieredzi un paSorganizésanos.

I. Kazoka atgadinaja, ka tada pieredze jau ir bijusi ASV un Lielbritanija. Britu
konservativie vadijas péc parliecibas, ka viss, ko var darit zemaka limenti, ir jadara tur.
ASV un Lielbritanija tas noveda pie Trampa un Brexit. Neviens neko nedarija, lai zemo
uzticibas [Tmeni paaugstinatu — pilsoniem nebija ne véléSanas, ne laika nodarboties ar
kop€jam lietam. Rezultata uzticibas Iimenis nevis pieauga, bet pazemina;jas.

Labakie uzticamibas paraugi un laimiba ir tajas valstis, kur valsts ripgjas par
iedzivotajiem un socialas nodro$inasanas sist€ma ir labaka, piemé&ram, Skandinavijas
valstis. Tur cilvékus mudina iesaistities sabiedriskas lietas un vini nav ta nodarbinati,
ka to nespétu. Tur ir labaka solidaritate.

A. Kaktin$ apstridgja teikto — Latvija ar musu cilvékiem, vertibu orientaciju, vesturi, un
citam Ipatnibam tas nestrada. Skandinavi ir Iidz tam izaugusi. Viniem to neviens nelika
darit. Ar1 mums ir jaizaug, bet augSana ir Iéns process. M&s varam t0 paatrinat,
izmantojot citu pieredzi un zinaSanas. Cilveékiem apaksa ir jasp€j paSiem savakties,
jabiit autonomijai lemt par kopigajiem lidzekliem.

Citu valstu pieredze

Z. Stankeviés pieziméja: ,,Esam ne tikai izaugusi, bet paraugusi. Kad auglis paraug,
pargatavojas, tas pust.” Ir daudzas lietas, ko varam macities no citam valstim, bet ir ar1
tadas lietas, ko nevajag no tam macities, nevajag atkartot vinu kliidas.
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Otto Ozols noradija, ka Somija ir viena no labakajam valstim Eiropas Savieniba, kas
varétu biit par pieméru Latvijai. R. Karnite piebilda, ka Somija tiesam ir laba valsts, bet
darga, uz ko I. Kazoka atbild&ja, ka somi labprat maksa nodoklus, jo zina, kur kopgja
nauda paliek.

Nevienlidziba

V. Kalnins atvéra diskusija jaunu aspektu — nevienlidziba. Nevienlidziba lidz noteiktam
Itmenim ir motivgjoSs faktors, ta aicina tiekties uz augsu, p&c sasniegumiem un
uzlabojumiem, bet, to parsniedzot, nevienlidziba var klit demoraliz&josi graujosa.
Piem&ram, Francija: valstij ir progresivi mérki — vide, klimats; augstakas skiras cilveki
par tiem priecajas un tos atbalsta, un ir labas sajttas, darot labu darbu, bet nabadzigakie
iedzivotaji doma, ka savilkt galus kopa $T augstaka mérka istenosSanai. Latvija ir viena
no augstakajam vietam péc nevienlidzibas limena. Domajot par stratégiskam izmainam,
nevienlidzibas sakara ir noteikti jarikojas.

Otto Ozols nosauca nevienlidzibu par ,,Sausmigi dzilu Latvijas problému” un piemingja
nevienlidzibas cilpu. 2013. gada sakuma bija p&tijums par nevienlidzibu, kura atklajas
briesmiga aina. SeSu gadu laikda nekas nav mainijies. Problémas ir konstatétas, bet
risinajumu nav.

A. Kaktins piekrita, ka nevienlidziba ir liela probléma, tomér pieziméja, ka, runajot par
lielam lietam, parasti aizmirstas viet&jais konteksts. Globali mazai dalai cilveku pieder
licla dala labklajibas, bet vai kads no tiem dzivo Latvija? Otto Ozols iebilda, ka dzivo
gan, un atsaucas uz dargajiem auto Rigas ielas. Uz augstu nevienlidzibas pakapi norada
arT augstais Dzini raditajs. Acim redzot, patiesiba ir apstakli, ka nevienlidziba katra
valstt izskatas citada.

A. Kaktin§ sarkastiski atzimgja, ka Latvijas vésturé ir daudz pieméru, ka cinities ar
nevienlidzibu, piem&ram, 1919. gada. Nedrikst atjaunot slikto pieredzi, verSoties pret
bagatajiem, jo misu pasu vésture pieradija, ka ar to labus rezultatus Latvija nevar
panakt. Piesardzigi jaizturas pret lozungiem — izlidzinat nevienlidzibu, celt nodoklus,
vienlidzibu, laimi. Ar Siem lozungiem dedzinaja muizas ar visiem cilvékiem.

Otto Ozols: “més esam skaitliski neliela tauta, eliti uzturét ir grutak”. Un tomér, ir
jacensas no katra bérna iegtt vislabako atdevi. Tas nozimé, ka uz bérnu vajadzibu
rékina nedrikst taupit, katram bérnam ir janodroSina vajadzibu minimums.

Nevalstisko organizaciju loma pilsoniskas atbildibas veidosana

A. Kaktins. teica, ka NVO ir gandriz vai privata lieta, mest akmenus vinu laucina un
vinus kritiz&t nav pareizi, tas nav godigi. NVO ir pasorganizé$anas forma, cilvéki
savacas kopa sava brivaja laika kadai kopigai nodarbei, ta nav piespiedu lieta. NVO ir
stasts par cilvékiem, nevis par organizacijam. Tas ir stasts par mums, NVO rada, uz ko
esam spéjigi. NVO Latvija sak vegetet (Otto Ozols), tacu maksligi, ar patagu ta ka ta
neko nevar panakt (A. Kaktins).

M. Kiile atzimgja, ka ir daudz organizaciju (publikacija min&ts — vairak neka 6000), par
daudzam nekas nav zinams. Ir tadas, kuram uzticas, bet ir ar1 tadas, kas ir tikai un
vienigi sabiedrisko attiecibu projekts.

NVO ir pilsoniskas aktivitates paveids (Otto Ozols). I. Kazoka noformuléja NVO
butibu. Musdienu sabiedriba pilsoniskais aktivisms var izpausties dazadi - NVO,
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partijas, neformalas cilvéku grupas (aizstav idejas, organizeé pasakumus), individualais
aktivisms, aktivitate portalos (Mana balss) un platformas, mediji (Re Baltika). NVO
katra atseviski ir vajas, iemesli tie pasi, kap€c partijas ir vajas un mediji ir vaji. NVO
vargja pastavet, tikai pateicoties arvalstu finans€jumam. Tagad tas ir pazudis un ar1
NVO sastavs ir mainijies. NVO loma ar1 samazinas, bet ta biitu jastiprina. NVO ir
augsne, kur pilsonu atbildiba aug gan politiska, gan interesu [imeni.

M.Kiile mingja Vaclava Havela citatu: ,,Samta revoliicija més cer&jam iegit pilsonisko
sabiedribu, bet dabtijam nevalstiskas organizacijas!”.

Eksperti meklgja atbildi uz jautajumu, vai ir nepiecieSsams jebkads valsts atbalsts, lai
veidotos NVO, kuru darbibas merkis ir pilsoniskas atbildibas stiprinasana?

I. Kazoka aicinaja palikoties uz vietam, kur nav NVO. Ir loti daudz vietu, kur vajadzetu
sabiedrisko organizaciju uzraudzibu, bet nav, jo nav NVO pastavésanai pieméroti
apstakli un finansgjums.

Skatoties uz dazam NVO aktivitatém tas atzist ka vajadzigas. NVO ir jabit ietekmes
organizacijam (Otto Ozols), tam ir janodro§ina pilsoniskas sabiedribas uzraudziba (I.
Kazoka). NVO kalpo par atsvaru valsts virzibai uz autoritarismu (V. Kalnins$). Tadu
NVO pastavésanu netieSi var sekmét tacu, ja valsts finans€ NVO un uzskata, ka tam
jabit lojalam pret finansétaju, tad tas vairs nav NVO.

Ja valsts nefinans€ un ar sabiedriba nevar vai nevélas uzturét profesionalas sabiedriskas
organizacijas, atsvars ziid un pieaug varas visatlautibas un autoritarisma draudi.
Politiskas ievirzes sabiedriskas organizacijas dara labu darbu, tacu tam parasti ir griti
atrast finansetajus. Profesionalas sabiedriskas organizacijas un konkrétam nepolitiskam
mérkim raditas sabiedriskas organizacijas finans€jumu atrod vieglak, un nereti pat
parveidojas kapitalsabiedribas.

Kopsavilkums

Pedgja laika sabiedriba notiekoSie procesi kliist uzmacigi satraucosi. Politikas kvalitate
pasliktinas, tas kavé ekonomikas attistibu. NoSkirtiba, attalinasanas no realas pasaules,
atteikSanas no atbildibas (ko es varu darit?, kas man par dalu?) kliist par raksturigu
jaunas paaudzes iezimi. Labi domata un veicinata sabiedribas aktivitate (pieméram,
piedaliSanas véléSanas) neapzinati izverSas par nevélamu rezultatu (tiek ievéletas
partijas vai personas, kas nespgj rikoties sabiedribas interes€s). Negativais un neglitais
klaist par normu, jo to pieprasa sabiedriba (mediju zinas, dizains, kultiiras produkts).
Negativas paradibas tiek pienemtas ka nenovérSamas, jo “ta dara visi” (narkotikas).
Agresija dzivé klust par “filmu”, upuru cieSanas netiek uztvertas ka patiesas. Ar
informacijas tehnologiju starpniecibu, jaunas tendences, gan vélamas, gan nevélamas,
tiesa veida ietekm€ jauno paaudzi.

P&dgjo Saeimas veleéSanu rezultati tiek verteti ka gandriz normali, tomer tie ir radijusi
sen nebijusi jucekli (nesp€ja izveidot valdibu un savlaicigi pienemt valsts budzetu; ar
arvalstis dzivojoSo balstm parliecinosi ieveleta partija, kas saskelas driz péc véléSanam;
vairaki (ne visi) neparliecinosi vai pat vaji ministri; nihilisms pret priekSvélésanu
solfjumiem).

Nevelamas paradibas ir saistitas ar pilsoniskas atbildibas vajumu — sabiedriba

necen$as vai nespéj tas noverst, individi neapzinas savas ka individa ricibas
ietekmi uz sabiedribu kopuma.
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Pilsoniska atbildiba nerodas pati no sevis, ta ir jaizkopj. Pilsoniskas atbildibas
izkopsana nevar notikt bez papildu piiléem un izmaksam — tai ir sava cena.

Konsilija noskaidrots:

— Vai ir vérojamas nevélamas tendences sabiedribas attistiba, kuru c€lonis ir
pilsoniskas atbildibas trikums. Citiem vardiem, kada musdienu Latvija ir
pilsoniskas atbildibas vértiba, ko ta dod?

— Ka veidojas sabiedribas viedoklis?

— Kas pamato sabiedribas viedokli vai ricibu?

— Kas jadara, lai stiprinatu pilsonisko atbildibu, kas ietver sadus aspektus:

= valsts atbildiba un loma sabiedribas viedokla veidoSana;
* izpratne par demokratiju un tas mehanismu,

»  izglitiba;
= audzinasana;
*  gimene;

= cilveka atbildibas siste€ma,
= objektiva patiesiba,
» informacijas patiesums;
= aktivas lidzdalibas pieeja;
» iesaiste politiskas partijas.
— Pilsoniskas atbildibas materialie aspekti vai pilsoniskas atbildibas cena, kas
ietver Sadus aspektus:
» izglitibas finansgjums;
= valsts budZeta lielums un pardale, socialas jomas finansgjums;
= materialie stimuli VErsus izzinaSana caur pieredzi,
= citu valstu pieredze;
= nevienlidziba.
— Nevalstisko organizaciju loma pilsoniskas atbildibas veidoSana.

Apkopojot ekspertu teikto, iegiitas $adas atzinas:

pilsoniskas atbildibas nepilnibas noved pie daudzSkautpainu sabiedribai nevélamu
procesu un paradibu netraucétas attistibas;

nevélamie procesi un paradibas sevisSki spécigi ietekmé jauno paaudzi, kas tos
uztver, izmantojot informaciju tehnologijas un socialos tiklus;

valsts pienakums un uzdevums ir sekmét pilsoniskas atbildibas izkopSanu, jo tas
atbilst valsts pilsonu interesém,;

pilsoniskas atbildibas jautajuma ir javérsas pie individa, nevis sabiedribas kopuma;
pilsoniskas atbildibas izkopSana audzinasana ir pat svarigaka par izglitoSanu,
audzinaSanas funkcija pirmkart un galvenokart tiek istenota gimeng;

ta ka musdienas iesp&jas istenot audzinasanas funkciju gimené sarik, jaatjauno to
izglitibas sisteéma;

personibas izkopSana, kas ir viens no pilsoniskas atbildibas veidoSanas aspektiem,
jasak jau agra vecuma,

logiska shéma pilsoniskas atbildibas stiprinaSanai ar audzinaSanas palidzibu:
gimene, skola, mediji, muzeji, teatris — visa kultiiras un makslas joma, patriotiska
audzinasana ka viens no pilsoniskas atbildibas veicinatajiem;

audzinaSanas un izglitibas satura jaieklauj demokratijas, veértibu, socialo normu,
pilsoniska tikuma jédzienu skaidrojumi un dzila izpratne;
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— plasak jaizmanto patiesibas un oObjektivas patiesibas jédziens ka pilsoniskas
atbildibas mérs (etalons);

— ar netieSam metodeém jastimule aktivas Iidzdalibas pieeju pilsoniskas atbildibas
veidoSana;

— velams panakt politisko partiju modela mainu, panakt plasaku sabiedribas iesaisti
politiskajas partijas;

— sekm@& NVO darbibu — NVO ir augsne, kur pilsonu atbildiba aug gan politiska, gan
intereSu ltment.

Konsilija galvenais secinajums

Lai ierobezotu daudzskautnainos un valsts un sabiedribas attistibai nevélamos procesus,
ko rada pilsoniskas atbildibas vajums, nepiecieSams stiprinat pilsonisko atbildibu,
izmantojot $adus instrumentus un metodes: stiprinat gimenes; atjaunot audzinasanas
funkciju izglitibas sistéma; ieklaut izglitibas satura jédzienu — demokratija, veértibas,
socialas normas, pilsoniskais tikums, patiesiba, objektiva patiesiba skaidrojumus un
panakt So jédzienu dzilu izpratni; veidojot ekonomisko politiku, panakt pilsonisko
atbildibu vajinoso faktoru (nepietiekosa izglitibas un socialas jomas finansgjuma, zemu
socialo garantiju, nabadzibas, nevienlidzibas) ietekmes samazinajumu, tadgjadi
paaugstinot uztic€Sanos valstij un Iidzcilvékiem; sekmét NVO darbibu, jo NVO ir
augsne, kur pilsonu atbildiba aug gan politiska, gan interesu Iimen.



